Dosar nr.305/2/2014

OMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI-SECTIA A VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 2117
SEDINTA PUBLICA DIN 03.07.2014
COMPLETUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: HORATIU PATRASCU
GREFIER: ELENA SUZANA MUTU

Pe rol se afld pronuntarea cererii de contencios administrativ si fiscal
formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paréitul
ROSU I0AN, avind [ca obiect ,,constatarea calitatii de lucrator/colaborator
al securititii — O.U.G.|nr. 24/2008”.

Dezbaterile si ‘}\stinerile partilor au avut loc la termenul de judecati

din data de 24.06.2014, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
dati, care face parte integrantd din prezenta hotarare si Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la datele de 01.07.2014 si
03.07.2014, cénd a hotarit urmatoarele:

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.305/2/2014 Consiliul
National pentru Studierga Arhivelor Securitdfii a solicitat constatarea calitagii de
colaborator al Securitétii, in ceea ce-1 priveste pe paratul Rosu Ioan.

In motivarea actiunii sale, reclamantul arati ci prin cererea nr. P

7031/10/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S. de cétre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor, se solicita verificarea domnului Rogu loan, in calitate de detinator al
titlului de luptitor pentru victoria revolutiei din decembrie 1989.
Asa cum rezultd si din guprinsul Notei de Constatare nr. D1/1/2005/05.08.2013 si din
inscrisurile care stau la baza emiterii acesteia, parétul a fost recrutat de cétre Serviciul 1
din cadrul Inspectoratului Judetean Dambovita, in anul 1980, in calitate de gazda a casei
de intalniri, sub numele |conspirativ ,,BIGUL", pentru asigurarea ,conspirativitaii si a
conditiilor de purtare a discutiilor” cu informatorii §i colaboratorii folositi in problema
,Tineret - invatimant". A semnat Angajament. A fost abandonat din retea la data de
30.05.1982. -




in concluzie, prin prisma celor aritate anterior, Vi r
calititii de colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste
analizand relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b, din O.U
cu modificdri i completdri prin Legea nr. 293/2008, a documen
de retea nr. R 214058 (cotd C.N.S.A.S.), al cérui titular este
observa, norma juridicd invocatd descrie, sub aceeasi denumire

relatie benevold cu structurile de represiune ale aparatului comunist,

indeplinirea unor conditii specifice fiecirei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin facilitarea culeger
indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

1. inlesnirea activitatii de culegere de informatii de la
facd prin punerea la dispozifia organelor de securitate ,,a log
detinut.

Aceastd conditie este realizatd deoarece, potrivit dg
ofiterul de Securitate, l-a contactat pe pérat de mai muite ori,
liceu cu pératul iar la data de 28.07.1980, ,,convins fiind c& 1
organele noastre, am procedat in consecintd. in continuare i s-
fost instruit cu privire la importanta pastrarii secretului ace

ugdm s apreciati asupra
pe domnul ROSU Ioan,
J.G. nr. 24/2008, aprobatd
telor ce alcatuiesc dosarul
paratul. Dupad cum putem
genericd, 3 posibilitéti de
impunand

i de informatii trebuie

reteaua informativa s se
uintei sau a altui spatiu"

cumentelor intocmite de
acesta fiind fost coleg de
va accepta colaborarea cu
luat angajamentul scris, a
i activitdfi, precum si cu

privire la modul de motivare a prezentei ofiterului la domiciliu] sdu. De asemenea, a fost
instruit cu unele probleme pe care si le aibd in atentie si s le sesizeze organelor de
securitate. Recrutarea a fost realizatd de Lt. “ intre orele 19°0-2100,
candidatul fiind singur”.

De asemenea, in dosar existdi o schiti a garsonierei pérdtului, precum si
insemnarea potrivit cdreia ,,pe perioada colaboridrii cu organele noastre ne-a pus la
dispozitie garsoniera din str. c——— (fila 18 din dosarul nr. R 214058 -
cotd C.N.S.A.S.)

Precizém ca, din constructia textului de lege rezulti ci este irelevant daci in casa
de intdlniri au fost sau nu introduse surse, de asemenea, este irelevanti natura
informatiilor pe care reteaua introdusd in casa conspirativa a furnizat-o Securititii. Altfel
spus, pentru retinerea calititii de gazdd a unei case de intalnifi nu trebuie ca sursele si
furnizeze informatii care sd se refere la atitudini sau activitdti indreptate impotriva
regimului. O interpretare contrard nu poate fi acceptatd pentfu urmétoarele motive. in
primul rind, niciuna dintre cele doud pérti - ofiterul, respectiv| gazda - nu aveau cum si
prevada, la momentul punerii la dispozitie a spatiului, ce fel de| informatii vor putea oferi
colaboratorii care vor intra in imobilul respectiv. in plus, da nici nu participa la
intalnirile dintre ofiter si surse. in al doilea rdnd, o atare interpretare nu poate fi primita
pentru ca ar insemna ci stabilirea calititii de gazda (colaborator prin facilitarea strangerii
de informatii) sd depind4 exclusiv de activitatea unor terti. Decj, calea aleasi de legiuitor
se justificd prin aceea c gazdele caselor aveau, in angrenajul Securitatii, un rol mult mai
important decét cel al informatorilor. in plus, aceasta categorief de colaborare nu permite
subclasificari pe criterii morale, la fel ca in cazul informatorilor a ciror activitate este
analizatd in functie de continutul delatiunilor furnizate.

De altfel, potrivit Notei de analiza privind gazda cas3 |de intdlniri ,BIGUL" din
05.10.1981, in casa de intélniri ,au fost introdusi un numar de 8 informatori si
colaboratori din legétura personala".




Pentru argumentele expuse anterior, prima conditie impusd de legiuitor 1in
constatarea calititii de colaborator, este asigurati.

2. Punerea la dispozitia Securititii a spatiului respectiv si se faci in mod voluntar.

$i aceastd conditie| este asigurati fapt dovedit atét prin semnarea angajamentului:
»Subsemnatul ROSU IOAN /.../ mé angajez si pun la dispozitia organelor de securitate
camera mea pentru rezolvarea unor probleme de serviciu”, ct si prin consemnirile
ofiterilor care dovedesc c pérétul a aprobat utilizarea casei de intélniri:

> Chitantd, 09.02.1982, intocmitd si semnati olograf cu numele conspirativ
»BIGUL": ,Am primit de|la tov. Lt e ——-——-———— suma de 200 (doud sute) lei."
(Raport, 16.12.1981, completat olograf si semnat de It. co——— ——— - ).
Démbovita, Serviciul 1, |aprobat prin semniturd de It. col.uuuu— —— Seful
Serviciului - [.J. DAMBQVITA, Serviciul 1: »Rugdm sd aprobati suma de 200 (doui
sute) lei din fondul C.I.S. pentru recompensarea gazdei casi de intalniri <BIGUL>.
Dosarul sursei are nr.4845.");

> Nota analiza priyind gazda casi de intélniri ,,BIGUL" din 05.10.1981. ,Gazda
casd de intlniri a fost verificatd prin refeaua informativa si prin culegere personali de
date.

Nu au rezultat suspiciuni de deconspirare sau alte date de interes operativ pentru
organele noastre".

Avand in vedere c3 ambele conditii impuse de legiuitor prin art. 2 lit. b teza a IV -
a sunt indeplinite, reclamantul solicitd admiterea actiunii sale, asa cum a fost formulata.

In probatiune, reclamantul solicita incuviintarea dovezii cu inscrisuri.

Prin intémpinareq depusd la dosarul cauzei paratul a solicitat respingerea
actiunii reclamantului ca fiind neintemeiata.

in aparare, parétul |afirmd ci nu a colaborat cu Securitatea, mai mult decat atat,
niciodatd nu a pus la dispozitia Securitétii domiciliul siu sau alt spaiu deginut, nu a oferit
informatii despre alte persoane.

Sustine pératul ci nu a fost recrutat de citre Serviciul 1 din cadrul Inspectoratului
Judetean Dambovita, in anul 1980, in calitate de "gazdd", deoarece, asa cum se observa
din cererea inregistrati la SPCLEP Targoviste sub nr. 7018/C/36/29.01.2014, prin care i
se comunicd adresa de domiciliu cu care a figurat in perioada 1979-1983, in aceasti
perioada figureazi cu domiciliul in corn. Voinesti, sat Gemenea, Jud. Dambovita.

Astfel, nu a avut niciodatd domiciliul in str. e —E———— Téargoviste,
aga cum mentioneazd C.N{S.A.S. Mai mult decét atét, nici micar nu a detinut acel spatiu
pe care se presupune ca 1-g oferit printr-un angajament Securitaii.

n mod eronat, s¢ face referire la pagina nr. 2 din Nota de Constatare nr.
DI/1/2005/05.08.2013 unde se mentioneazi - "Rosu loan este chiriasul unei garsoniere in
care locuieste singur", total gresit, deoarece nu a fost chiriagul niciunei garsoniere, mai
mult decét atét, in perioadq aceea locuia cu p#rintii sii.

Astfel, nu este indeplinita prima conditie - inlesnirea activititii de culegere de
informatii de la refeaua informativa sa se facd prin punerea la dispozitia organelor de
securitate "a locuinei sau a altui spatiu" definut. Se mentioneazi c3 ofiterul de Securitate
l-a contactat de mai multe ori, iar la data de 28.07.1980, convins fiind ci va accepta
colaborarea cu organele de Securitate, a fost instruit , iar recrutarea a fost realizati de Lt.
N Intre orele| 19-21. Total gresit, deoarece paratul s-a intilnit doar o singura
dat3, intAmplitor pe stradd cu acesta. In aceeasi Noti de Constatare se mentioneazi la

[}




litera D-Documente care descriu relatia cu Securitatea, cd pératul lucra in cadrul
intreprinderii Saro Targoviste ca prelucritor prin aschiere, or in perioada 09.02.1979 -
01.08.1979 a lucrat conform Carnetului de muncd in cadrul Combinatului de Oteluri
Speciale Targoviste.

in primul rand, trebuie avutd in vedere definitia datd de| cétre dispozitiile art. 2 lit.
b) din O.U.G. NR. 24/2008, si anume, colaborator al Securitatij - persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatiri verbale
consemnate de lucritorii Securitdtii, prin care se denuntau activititile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingridirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Aceasta este sensul calititii de colaborator al Securitatii, pe
care instanta de judecati®trebuie sa il aiba in vedere in momentyl in care se stabileste daca
am indeplinit aceast calitate sau nu.

Activitatea sa din acea perioadi nu corespunde definitjei date de art. 2 lit. B din
0.U.G. nr. 24/2008, intrucat nu a adus niciodatd la cunogtirjta organelor de securitate
informatii despre viata privati a altor persoane si nici nu a inlesnit activitatea de culegere
de informatii, chiar reprezentantii C.N.S.A.S-ului recunosc|in actiunea formulatd ci
paratul nu a participat niciodati la intalniri ale organelor de se¢uritate cu colaboratori sau
asimilati.

Nu a detinut niciun rol in stringerea informatiilor de cifre organele de securitate.

La pagina 3, alineat 1 din actiunea de constatare se face referire cd in data de
05.10.1981-, in casa de intAlniri "BIGUL" "au fost introdusi un numér de 8 informatori si
colaboratori din legitura personald", fard a se face referire la numele conspirative ale
acestora sau la discutiile care au avut loc in cadrul acelei intd|niri. Totul este expus intr-
un mod generalizat prin care se face un abuz si se doreste 94 se scoatd cdt mai multe
persoane ca §i colaboratori ai Securitétii, fird un temei real si fférd a se baza pe inscrisuri
justificative! '

Totodat, este singura mentiune prin care se face referire la o intlnire, dar in
niciun inscris nu se mentioneazii dacd organele de securitate aveau cheie de acces la
garsoniera sau modul in care intrau in incinta garsonierei!

in aceeasi actiune, se afirmi de citre reprezentantii C.N.S.A.S.-ului ci este
indepliniti si a doua conditie de punere la dispozitia Securitatij a spatiului detinut in mod
voluntar.

Arati partul ci nu aveam cum si pund la dispozitia jorganelor de securitate un
spatiu pe care nu il detinea, garsoniera fiind detinutd de st :
Folosea aceasti garsonierd doar in cazurile in care nu trecea pe¢ la sora sa ca si ia cheia si
cand pleca i lisa cheia, nu a avut in posesie in mod permanent o cheie de la aceasta
garsonierd. Dacd organele de securitate vroiau si foloseascd aceastd garsonierd, aveau
nevoie de acordul surorii sale, si nu de acordul sdu. Ofiterul de Securitate, fost coleg de
liceu cu pératul, nu a fost informat corect cu privire la domiciliul meu. Chitanta din data
de 09.02.1982, care apare la dosar prin care se mentioneazi da a primit suma de 200 de
lei este nesemnata de cétre pérét, nu are valoare juridica.

In rapoartele scrise de lucritorul Securititii desemnat| in dosarul de recrutare al
paratului nu se relateaza imprejurdri concrete cu privire la persoane, aduse la cunostinta
Securitdii, cu numai aspecte privind viata paréatului, locul de munca si familia.

In consecintd, paratul afirmd cd iintreaga acuzare se bazeazd pe afirmatiile unui
ofiter care probabil trebuia si fisi justifice activitatea in fata superiorilor si fati de




aspectele invocate in intdmpinare, solicitd respingerea  actiunii in  constatare
formulatd de citre C.N.S|A.S., ca neintemeiati.

Analizind probatoriul administrat in cauzd instanta va admite actiunea
reclamantului si va constata ci paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii, in
intelesul dispozitiilor art. 2 litera b) teza finald din 0.U.G. nr.24/2008.

Pentru a dispune astfel, instanta constatii ci paratul a semnat angajamentul depus
la fila 22 dosar, prin care s-a obligat s sprijine in secret si organizat organul de
securitate, prin punerea la dispozitie a camerei sale pentru rezolvarea unor probleme de
serviciu.

Potrivit dispozitiilor art. 2 litera b) din 0.U.G. nr.24/2008, prin “colaborator al
Securitétii” se infelege persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formi,
precum note si rapoarte s¢rise, relatiri verbale consemnate de lucritorii Securitatii, prin
care se denuniau activititile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care
au vizat ingradirea dreptyrilor si libertitilor fundamentale ale omului. Persoana care a
furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de
arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetati, fie judecats si
condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securititii, potrivit prezentei definitii, iar
actele si documentele cpre consemnau aceste informaii sunt considerate parte a
propriului dosar. Persoanele care, la data colabordrii cu Securitatea, nu impliniser 16 ani,
nu sunt avute in vedere de prezenta definitie, in misura in care se coroboreazi cu alte
probe. Colaborator al Securititii este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de
la alte persoane, prin punerea voluntari la dispozitia Securititii a locuintei sau a altui
spatiu pe care il detinea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securitétii,
coordonau activitatea infol atorilor.

Asadar, prima ipotezi a articolului citat presupune dovada existentei legaturii cu
organele de securitate, furnizarea de informatii prin care se denuntau activitatile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si consecinta inclcarii drepturilor si
libertéilor fundamentale ale omului, ca urmare a activititii desfasurate de colaborator.

in schimb, potrivit tezei finale a articolului 2 litera b) din 0.U.G. nr.24/2008,
pentru constatarea calitdii de colaborator al Securititii este necesari si suficientd
dovedirea inlesnirii culegerii de informatii, prin punerea voluntari la dispozitia Securitaii
a locuintei, neconditionat de proba consecintelor acestei activititi si o atare
neconditionare este fireascd, din moment ce gazda nu participa la intilnirile organizate in
casele conspirative dintre ofiter si surse.

in cauza de fafa, punerea locuintei paratului la dispozitia organului de securitate
este probati de reclamant, prin atagarea angajamentului mentionat mai sus, inscris ce nu a
fost contestat de parat.

Prin intAmpinarea sa, paratul subliniazi pretinse inadvertente existente in dosarul
analizat de curte, prevalandu-se de continutul adresei nr. 7018/C/36/29.01.2014, prin care
i se comunic3 adresa de domiciliu cu care a figurat in perioada 1979-1983, in aceasti
perioada figurand cu domigiliul in com. Voinesti, sat Gemenea, Jud. Dambovita.

Este de subliniat cd nu are relevanta faptul ci paratul nu a avut domiciliul inscris
formal in evidenta populatiei si observd curtea cd locuinta in discutie era, totusi,
proprietatea surorii pératului, si acesta avea acces in aceasti locuinti, ceea ce poate
justifica legdtura dintre parat si acest spatiu precum si facilitarea punerii la dispozitia




Securitatii.
Cat priveste faptul ci pérétul nu a constientizat scopul

A

n care urma si fie folosita

garsoniera sa de catre organele de securitate, o atare afirmatie este fin primul rind
neverosimila, dat fiind faptul semndrii angajamentului de punere la dispozitie a locuintei

si apoi irelevant, nefiind necesar, din perspectiva dispozitiilor
OUG nr.24/2008, ca gazda locuintei conspirative s cunoas

desfisurate de Securitate in acel spatiu.

art. 2 litera b teza finald a
cid in amanunt activitafile

Aceleasi considerente lipsesc de temei i afirmatiile pardtului, in sensul ca nu a

furnizat nicio informatie Securitatii, in conditiile in car

constatarea calitatii de

colaborator al Securititii este conditionatd, in spetd, de sprijinul oferit prin punerea la

dispozitie a locuintei, neprezentand nicio relevanta cele afirm
reale.
Nu in ultimul rdnd si in considerarea celor mai sus

subliniat c# inscrisul depus de pérat la dosarul cauzei, prin ca
de identitate dintre garsoniera identificata in arhivele fostei Seq

din acea perioads, este irelevant, in conditiile in care parétul

semnat angajamentul din 3 mai 1984, prin care a pus la dispoz

locuinta aflatd in folosinta sa la acel moment.

e de pérat, chiar daca ar fi

entionate se impune a fi
e doreste s probeze lipsa
uritati si locuinta pératului
recunoagte ci a intocmit si
itia organelor de securitate

Fati de aceste considerente instanta constatd intemeiatd actiunea reclamantului,

urmand a o admite ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatdi de recla

antul CONSILIUL

NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu
sediul in Bucuresti, sector 3, str. Basarab, nr. 55-5[/, in contradictoriu cu
pariatul ROSU IOAN, cu domiciliul in com. Sécujeni, =

< jud. Dimbovita.
Constata ca paratul a avut calitatea de colabora

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publicd, azi, 03.07.2014.

Presedinte,
Horatiu Pétragcu

RED. H.P./4 ex.

or al securitatii.




